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Fake News und Mythen
rund um die Kernenergie

Die Fakten:

Das Risiko eines Unfalls mit
splirbaren Auswirkungen
auf Mensch und Umwelt ist
in der Schweiz fast Nutl.

—— )
~Behauptung: ~ \

(ernenergie ist eine

Y § Klim der Schweizer Sicherheits-
A i ¥ : ultur ist das stindige kritische
are die Schweiz &

' Uberpriifen der nuklearen Sicherheit.
~unbewohnbar.

Dank Vorsorge und Investitionen in
Milliardenhohe konnen die Schweizer
Kernkraftwerke auch Extremereignisse
wie in Fukushima ohne Schaden fiir
Bevolkerung und Umwelt tiberstehen.
Die dafiir nétigen Schutzsysteme sind
bereits vor Jahrzehnten eingebaut und
immer wieder modernisiert worden.
Nach dem schweren Unfall in Fuku-
shima wurden die Schweizer Kern-

kraftwerke erneut auf Herz und Nieren
gepriift. Die international tiberpriiften
Resultate belegen, dass in unseren An-
lagen alles das vorhanden ist, was in
Japan zur Beherrschung des Unfalls
7 : fehlte — weil in der Schweiz die dafiir
Viele Behauptungen tiber die Kernenergie sind aus der Luft gegriffen notigen Systeme von Anfang an ein-
oder weit iibertrieben. Bei niherem Betrachten der Fakten platzen sie. gebaut wurden oder vor Jahren nach-
Fotos: shutterstock.com geriistet worden sind.
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Behauptung:
Fiir die radioaktiven
Abfalle gibt es keine Losung.
Die Kernenergie hinterlasst 2

Behauptung:

Unfalle in Nuklearanlagen
fordern hunderttausende
Todesopfer. In der Umgebung

von Kernkraftwerken

steigen die Krebsraten

von Kindern.

Die Fakten: %
Die Kernenergie gehort auch nach den
schweren Unfallen in Japan und der Ukraine
zu den sichersten Energiequellen. Es gibt
keine Hinweise auf hohere Krebsraten.

/.

T www.canupis.ch/
fileadmin/CANUPIS/
uploads/pdf/presse_
mitteilung_canupis.
pdf

2 www.iaea.org/sites/
default/files/cherno-
byl.pdf

3www.unscear.org/
docs/reports/2008/
11-80076_Report_
2008_Annex_D.pdf

Eine umfassende schweizweite Langzeit-
studie der Universitit Bern! fand keine
Hinweise dafiir, dass Krebserkrankungen von
Kindern in der Nihe von Kernkraftwerken
hiufiger auftreten als anderswo.

Zu den Opferzahlen in Fukushima und ins-
besondere in Tschernobyl geistern teils extre-
Zahlen herum. Als Folge des Unfalls in
Fukushima hat das japanische Gesundheits-
ministerium bisher einen einzigen Todesfall
der Strahlung zugeschrieben. Es handelte sich
um einen an Lungenkrebs verstorbenen Mit-
arbeiter des verungliickten Kraftwerks, der
mehr als die gesetzlich zulissige Dosis erhielt
und daher unabhingig von einem ursichli-
chen Zusammenhang als Unfallopfer aner-
kannt wurde.

Das Tschernobyl-Forum?, dem die Inter-
nationale Atomenergieorganisation (IAEO),
die (WHO)
und weitere Uno-Gremien angehoren, hat
nach einer auf die internationale Forschung
abgestiitzten Untersuchung berechnet, dass

Weltgesundheitsorganisation

— zumindest statistisch — insgesamt bis zu
4000 Menschen an den Folgen des Unfalls
in Tschernobyl sterben konnten. UNSCEAR,
das wissenschaftliche Strahlenschutzgremium
der Uno, warnt jedoch wegen der grossen
Unsicherheiten davor, solche mit statistischen
Modellen errechnete Voraussagen in absolute
Opferzahlen hochzurechnen?. Ein Unfall wie
in Tschernobyl ist in der Schweiz allein schon
physikalisch unméglich, da sich die Bauweise
unserer Kernkraftwerke grundsitzlich vom
Unfallreaktor in der Ukraine unterscheidet.

Berge von strahlendem
Miill und Milliarden-
kosten.

v

Die Fakten:
Dank konsequenter

Anwendung des Verursacherprinzips

hinterlassen die Kernkraftwerke
den kiinftigen Generationen keine
offenen Rechnungen.

o

Die Entsorgung isg#h der'Schwveiz gerade-
zu vorbildlich geregelt. Weltweit besteht
in Wissenschaft und Politik Ubereinstim-
mung, dass die geologische Tiefenlagerung
hunderte Meter unter der Erdoberfliche die
beste Losung ist. Der Bundesrat und seine
Expertengremien haben schon vor Jahren be-
stitigt, dass die sichere Entsorgung aller Ab-
fille in der Schweiz moglich ist.

Die in der Schweiz fiir die Tiefenlagerung
ausgewihlten tonhaltigen Gesteine sind iiber
viele Jahrmillionen stabil und wasserdicht ge-
blieben. Sie verhindern auf natiirliche Weise,
dass jemals schidliche Stoffe in die Umwelt
gelangen. Bis das Tiefenlager in Betrieb geht,
sind die Abfille im Zwischenlager in Wiiren-
lingen im Kanton Aargau sicher aufgehoben.
Im Ubrigen handelt es sich bei den Abfillen
auch nicht um giftige Fliissigkeiten, die aus-
laufen konnen, sondern um solide Feststoffe,
die sorgfiltig verpackt worden sind.

Die nukleare Entsorgung ist auch finanziell
gesichert. Sdmtliche Kosten fiir die Tiefen-
lagerung wie auch fiir den Riickbau der
Kernkraftwerke sind im heutigen Strompreis
inbegriffen. Fiir die Zeit nach der Ausser-
betriebnahme der Werke stellen die Betreiber
die notigen Mittel in behérdlich tiberwachten
Fonds sicher. Diese Kosten werden periodisch
neu berechnet und von unabhingigen Stellen
tiberpriift.

A
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Behauptung:
Kernenergie ist (zu] teuer.
Der Bau von Kernkraftwerken
kostet heute so viel, dass sich

die Kernenergie nicht

mehr lohnt.
A

Die Fakten:

Die Investitionskosten fiir Kern-
kraftwerke sind zwar hoch, dafiir
liefern sie liber Jahrzehnte
zuverlassig giinstigen.Strom.

\ f
-_———

Die Anfamgsinvémgn be} Neubau

von Kernkraftwetken sind tatsichlich
hoch. Das gilt insbesondere dann, wenn — wie
in Europa und den USA — wihrend Jahrzehn-
ten keine neuen Anlagen gebaut wurden und
das Know-how in den Firmen erst wieder auf-
gebaut werden muss.

Steht ein Kernkraftwerk jedoch erst einmal
im Betrieb, liefert es iiber Jahrzehnte zuver-
ldssig Strom zu stabilen Preisen — ein grosser
Vorteil fiir die Wirtschaft. Mit mittleren
Gestehungskosten zwischen vier und sieben
Rappen pro Kilowattstunde gehért der Strom
aus den Schweizer Kernkraftwerken derzeit
zu dem am Glinstigsten produzierten.

Die Kernkraftwerke liefern diesen kosten-
glinstigen Strom erst noch ohne Subventi-
onen — und das wetterunabhingig rund um
die Uhr und vor allem auch im Winter. Das
macht die Kernenergie in der Vollkostenrech-
nung volkswirtschaftlich zusitzlich wertvoll.
In Anbetracht dieses grossen Nutzens und der
wichtigen Rolle der Kernkraftwerke in der
«Energiestrategiec 2050» macht es Sinn, weiter
in den Langzeitbetrieb zu investieren.

\

Behauptung:
Atomstrom verstopft
die Netze und steht den
erneuerbaren Energien
und der Energiewende
im Weg.

Die Fakten:
Die Kernkraftwerke sind
nicht die Verhinderer der
«Energiestrategie 2050», sondern
leisten im Gegenteil einen @\,
entscheidenden Beitrag
zu ihrem Gelingen.

em Netz ist es egal, wie der Strom pro-

duziert wird. Es muss aber jederzeit in-
nerhalb einer gewissen Frequenz-Bandbreite
betrieben werden, damit es nicht zusammen-
bricht. Fiir ein stabiles Netz braucht es einen
geeigneten Produktionsmix, um dem schwan-
kenden Bedarf gerecht zu werden.

In der Schweiz decken Kern- und Fluss-
wasserkraftwerke die Grundlast, wihrend die
Wasserkraftwerke in den Bergen den Gross-
teil des Spitzenbedarfs tiber Mittag und am
Abend liefern. So ist jederzeit die Netzstabi-
litit und damit die ununterbrochene Strom-
versorgung sichergestellt.
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Behauptung:
Es geht auch ohne Kern-
energie. Es ist problem-
los moglich, die Schweiz
zu 100% mit erneuer-
baren Energien zu
versorgen.

Die Fakten:

Die Schweizer Kernkraftwerke

sind bis auf Weiteres ein unver-

Nuklearforum Schweiz
Frohburgstrasse 20
4600 Olten

Telefon 031 560 36 50
infoldnuklearforum.ch
www.nuklearforum.ch

Zichtbarer Pfeiler unserer
Stromversorgung.

Eine herausragende Qualitit der Kernener-
gie ist, dass sie unabhingig von Tageszeit,
Jahreszeit und Wetter verlisslich Strom lie-
fern kann. Unsere Wirtschaft, aber auch wir
alle zu Hause und auf dem Arbeitsweg, sind
auf stindig verfligbaren Strom angewiesen.

Fallen die Schweizer Kernkraftwerke weg,
drohen gravierende finanzielle Konsequen-
zen. Denn das Ausbaupotenzial der Wasser-
kraft ist in der Schweiz praktisch ausgeschopft
und der nur zeitweise anfallende Sonnen- und
Windstrom kann den Atomstrom nicht erset-
zen. Dafiir briuchte es riesige Stromspeicher
fiir die Zeiten ohne Sonne und Wind. Solche
Speicher sind bei der heute verfiigbaren Tech-
nik viel zu teuer.

Bleiben Kohle und Erdgas. Die Strom-
produktion in Gas- und insbesondere in
Kohlekraftwerken ist sehr CO2-intensiv und
kommt deswegen nicht in Frage, wenn wir
unsere Klimaziele einhalten wollen.

Auch bei einer Importstrategic wiirden un-
ter Umstinden grosse Mengen Kohle- und
Gasstrom in die Schweiz fliessen. Stromim-
porte als Notlosung sind zudem riskant: In
Deutschland warnt die Netzaufsichtsbehorde
vor drohender Winterknappheit bereits in
wenigen Jahren. Im zweiten wichtigen Liefer-
land Frankreich steht ebenfalls ein politisch
gewollter Umbau der Stromversorgung an,
der die Exportfihigkeit des Landes infrage
stellen wird. Ein weiterer erheblicher Un-
sicherheitsfaktor beziiglich Importen ist das
Stromabkommen mit der EU, das nach wie
vor politisch feststecke.

Fazit: Grosser Nutzen fir
Wirtschaft, Gesellschaft
und Umwelt

Seit finf Jahrzehnten nutzt die Schweiz

die Kernenergie. Entgegen zum Teil weit

verbreiteter Vorurteile hat die Kernener-
gie weitreichende Vorzige:

e Sje ist sicher und schont Mensch, Um-
welt und Klima.

e Sie hinterlasst keine ungedeckten
Checks. Kaum ein Industriezweig geht
so verantwortungsbewusst mit seinen
Abfallen um wie die Nuklearindustrie.

e Sie kann rund um die Uhr und zu jeder
Jahreszeit den noétigen Strom liefern,
damit das Stromnetz stabil bleibt.

e Sie reduziert in den kritischen Winter-

monaten markant die Abhangigkeit von

Lieferungen aus dem Ausland.

Sie sorgt fur vergleichsweise tiefe und

stabile Strompreise.

Sie wird weltweit standig weiterent-

wickelt. International gilt sie als Zu-

kunftstechnologie.

Sie ist die ideale Erganzung zu den er-

neuerbaren Energien.

e Sie generiert Steuern und Dividenden

fur die Allgemeinheit, denn mehr als

80% des Schweizer Kernkraftwerk-

parks sind im Besitz der offentlichen

Hand.

Sie erspart im Winter den Import gros-

ser Mengen Stroms aus Kohle- und

Gaskraftwerken.




